Technik-Tage 2019 an der ESTEBURG

Mechanische Entblatterung, herbizidfreie Unkrautbekampfung und tunnelartige Spriihgerate

Hinrich H. F. Holthusen', Dr. Martin Briiggenwirth', Michael Clever', Jonas Huhs',

Niklas Oeser?, Jens-Peter Ralfs’

'Obstbauversuchsanstalt Jork, Landwirtschaftskammer Niedersachsen
2 Oko-Obstbau Norddeutschland Versuchs- und Beratungsring e.V.

Im Gegensatz zur langjahrigen Tra-
dition der Vorernteflihrungen der
ESTEBURG wurde das Programm
2019 thematisch und zeitlich starker
aufgegliedert. Neben verschiedenen
Praxisnachmittagen im Juli und Au-
gust mit jeweils einem Apfel-Sorten-
schwerpunkt fanden an zwei Nach-
mittagen, dem 21. und 22. August,
thematisch ahnlich aufgebaute Tech-
nik-Tage statt. Am ersten Termin be-
stand im Anschluss an das fachliche
Programm durch Teilnahme an ei-
ner zusatzlichen einstiindigen Schu-
lung die Moglichkeit, an der gesetzlich
vorgeschriebenen Fort- und Weiterbil-
dung zur Altes Land Pflanzenschutz-
verordnung (ALVO) / Pflanzenschutz-
Sachkunde teilzunehmen. Der zweite
Tag legte einen Schwerpunkt auf die
Umsetzung der ALVO in Bezug auf die
Nutzung von tunnelartigen Pflanzen-
schutzgeraten und liel3 insbesondere
Obstanbauer mit praktischen Erfah-
rungen zu Wort kommen.

Den Auftakt bildeten jeweils Aus-
sagen zu Ernteerwartungen und zum
angenommenen Reifeverlauf, die An-
dreas Hahn vortrug. Im Anschluss wur-
den von Dr. Martin Briiggenwirth, in
Zusammenarbeit mit den Herstellern,
zwei Gerate zur luftgestiitzten mecha-
nischen Entblatterung von Apfelbau-
men vorgestellt. Im zweiten Teil stell-

Abb. 1: Entblatt
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erungsgerat der Firma Olmi.  (Fotos:ESTEBURG)

ten Hinrich Holthusen und Michael
Clever Versuche zur herbizidfreien Un-
krautbekampfung in der Integrierten
Produktion (IP) vor. In Zusammenarbeit
mit den Herstellern bzw. Vertriebspart-
nern schloss sich eine Prasentation und
Vorflihrung der eingesetzten mecha-
nischen und thermischen Unkrautbe-
kampfungsgerate durch Jens-Peter
Ralfs an. Der dritte Teil war der Um-
setzung der ALVO gewidmet. Neben
der Vorstellung von drei tunnelartigen
Spriihgerdten mit besonderen Verwen-
dungsbestimmungen im Geltungsbe-
reich der ALVO, lag der Fokus vor allem
auf der Prasentation von knapp dreijah-
rigen Versuchsergebnissen, dieim Rah-
men des begleitenden Projekts ALVO-
TECH-TRANSFER erarbeitet wurden.
Ergebnisse aus drei Versuchsjahren so-
wohl in der Integrierten Produktion,
wie auch in der 6kologischen Produk-
tion (OKO), prasentierte Jonas Huhs.
Im Anschluss wurden die Aussagen
durch Niklas Oeser mit Blick auf zwei-
jahrige Versuche auf einem IP-Betrieb,
wie auch auf OKO-Betrieben, ergénzt.

Am zweiten Tag standen die Be-
triebsleiter Dirk Quast, Gert Hauschildt
und Benjamin Riemann den Teilneh-
mern Rede und Antwort und konnten
von ihren zweijahrigen Erfahrungen
mit tunnelartigen Sprihgerdten im
Praxiseinsatz berichten.
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Abb. 2: Entbladtterungsgerdt REDpulse der Firma Fruit Tec.

Hinrich Holthusen

Luftgestiitzte mechanische Entblat-
terung von Apfelbaumen vor der Emte

Eine ausreichend hohe Deckfarbe bei
zweifarbigen Premium-Sorten, wie
beispielsweise Nicoter (Kanzi®) oder
Minneiska (SweeTango®), ist Grundvo-
raussetzung, um die Friichte als Mar-
kensorte verkaufen zu kénnen und
damit deutlich hohere Auszahlungs-
preise zu erzielen. Vor allem eine gute
Belichtung der Friichte am Baum in
den letzten vier Wochen vor der Ernte
fordert die Ausfarbung. In den letz-
ten Jahren ist neben einem Sommer-
schnitt und einer Hand-Entblatterung
auch eine mechanische Entblatterung
durch Druckluft in den Fokus gertickt.
Auf den Technik-Tagen der ESTEBURG
stellte Dr. Martin Briiggenwirth zu-
sammen mit der Firma Olmi s.n.c. (Co-
stigliole Dasti, Italien) und der Firma
Fruit Tec (Markdorf, Deutschland)
zwei Entblatterungsgerate vor. Beide
Druckluftgerate (Olmi-Gerat und RED-
pulse-Gerat von Fruit Tec) wurden an-
schlieBend im laufenden Betrieb de-
monstriert (Abb. 1, 2). Abhangig von
der Ausfiihrung der Gerdte wird ein
leistungsstarker Schlepper mit min-
destens 70 bis 120 PS und einer guten
Olleistung benétigt, um den Kompres-
sor und die Hydraulik anzutreiben.
Die Fahrgeschwindigkeit bewegt sich
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je nach Einstellung und Gerdt zwi-
schen 0,5 bis 2 km/h. Beide Gerate ar-
beiten mit einem kreisenden, pulsie-
renden Druckluftstrom von etwa 0,8
bar, der durch einen Rotor mit zwei
Luftauslassen erzeugt wird. Der pul-
sierende Luftstrom sorgt in den er-
sten 30 cm Entfernung vor der Aus-
lassdise fir eine Entblatterung des
Baums, wahrend Aste und Friichte
keine Schaden nehmen sollen (Abb. 3).
Charakteristisch fiir die mechanische
Entblatterung sind zurlickbleibende
Blattrippen und Teilflichen von Blat-
tern (Abb. 4). Hohere Driicke des Luft-
stroms flir eine starkere Entblatterung
sind aufgrund von Fruchtschaden
oder Fruchtfall meist nicht zu emp-

Abb. 3: Unterer Baumbereich nach der mechanischen Entblatterung.
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fehlen. Bei druckempfindlichen Sor-
ten wie Honeycrisp (Honeycrunch®)
oder Minneiska (SweeTango®) sollte
der Luftdruck gegebenenfalls weiter
reduziert werden, um Defekte an der
Fruchtschale zu vermeiden.

Erste Ergebnisse an der ESTEBURG
aus dem Jahr 2018 zeigen, je nach
Sorte, eine deutlich verbesserte Aus-
farbung durch eine mechanische Ent-
blatterung im Vergleich zur Kontrolle.
Allerdings zeigt eine manuelle Ent-
blatterung bei einer schlanken Spin-
del eine starkere Ausfarbung als die
mechanische Entblatterung. Eine an-
gepasste schlanke Baumform fiir die
mechanische Entblatterung scheint
daher sinnvoll zu sein.

Abb. 4: Zweig mit Blattrippen nach der Entblatterung (links) und Kontrollzweig ohne Be-

handlung (rechts).

o

Versuche zur herbizidfreien
Unkrautbekdampfung

Vor dem Hintergrund des drohenden
Einsatzverbots von Glyphosat in
Deutschland ab 2024 nimmt die Dis-
kussion um alternative Moglichkeiten
der Unkrautregulierung im Obstbau
in den letzten Jahren an Fahrt auf. Die
Firma LIDL geht noch einen Schritt
weiter und schreibt ihren Lieferanten
far frisches Obst und Gemiise eine
glyphosatfreie Produktion bereits ab
Mai 2021 vor. Nicht zuletzt deshalb
beschaftigen sich Versuchsstationen
fir Obstbau in Deutschland und den
Nachbarlandern in den letzten Jahren
intensiv mit dieser Thematik (ScHeer &
HaalL, 2018; WERNER-GNANN, 2018; ZIMMER,
2017).

Abb. 5: Hinrich Holthusen stellte einen
mehrjdhrig angelegten Versuch zur herbi-
zidfreien Unkrautbekdampfungin jungen El-
star-Anlagen vor.

Ende 2018 wurde auch auf der
ESTEBURG ein erneuter Versuch zur
mechanischen Unkrautbekampfung
in integriert bewirtschafteten Apfel-
anlagen angelegt. Hinrich Holthusen
legte bei einer Fiihrung durch den Ver-
such dar, dass Uber mindestens drei
Vegetationsperioden  Erfahrungen
mit herbizidfreien Verfahren in der In-
tegrierten Produktion gesammelt wer-
den sollen (Abb. 5). Das Hauptaugen-
merk liegt dabei, neben der Kontrolle
der Unkrauter im Baumstreifen, auf
dem Einfluss der herbizidfreien MaB-
nahmen auf Wachstum und Ertrag der
Baume. Insbesondere soll abgeklart
werden, mit welchen Ertragsriickgan-
gen im Zuge einer dauerhaften her-
bizidfreien Unkrautbekampfung in
der Integrierten Produktion zu rech-
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Abb. 6: Mit Hochdruck betriebener Disenteller de
geréts GrassKiller (Caffini S.p.a / Agrartechnik GmbH Droppelmann).

g L

nen ist. Erfahrungen aus der 6kolo-
gischen Produktion lehren, dass Er-
tragsriickgange von mehr als 30%
nach der Umstellung moglich sind
(CLever & GORGENS, 2006). Nicht abge-
klart ist aber, welchen Anteil die me-
chanische Bodenbearbeitung an den
Ertragsriickgangen hat. Um Ertrags-
einfliisse moglichst gering zu halten,
wurden fiir den Versuch vorrangig
minimal-invasive Bodenbearbeitungs-
gerate wie der GrassKiller (Abb. 6) so-
wie ein HeiBwasserbehandlungsgerat
(Abb. 7) ausgewahlt. Im Vergleich dazu
werden Herbizide (Glyphosat und
MCPA) sowie das Standard-Unkraut-
regulierungsgerat des 6kologischen
Anbaus der Niederelbe, der Krim-
ler Ladurner (Abb. 8), und ein Unter-
schneidegerat (Abb. 9) eingesetzt. Da-
riiber hinaus war der Einsatz eines fiir
Baumstreifenbehandlungen modifi-
zierten Elektroherb-Gerats zur Zersto-
rung von Unkrdutern mit Strom an-
gedacht. Der Hersteller Zasso GmbH
konnte in 2019 dieses Gerat jedoch
fur Baumstreifenbehandlungen noch
nicht bereitstellen (Abb. 10). Die Be-
handlungen erfolgten in drei jungen
Elstar-Anlagen (Pflanzungen (Pfl.) im
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Abb. 8: Mechanische Bodenbearbeitung mit dem Kriimler Ladurner Abb. 9: Mechanische Bodenbearbeitung mit
(Ladurner Karl J. & Co. OHG) im Versuchsjahr 2019.

Friihjahr 2017,2018 und 2019) ab An-
fang Mai 2019. In Abhangigkeit vom
erneuten Bewuchs wurde ab einem
Unkrautbedeckungsgrad von 30%
die Behandlung wiederholt. Zwischen
Mai und Ernte wurde der Kriimler La-
durner zweimal, der Unterschneider
Typ Braun zwei- (Pfl. 2017) bzw. drei-
mal (Pfl. 2018), der GrassKiller dreimal
und das HeiBwassergerdat viermal ein-
gesetzt. Im Vergleich dazu erfolgte
nur eine Behandlung mit Herbiziden.
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s Bodenbearbeitungs- Abb. 7: Handgefiihrte HeiBwasserapplikation der Firma Mantis ULV-

Spriihgerdate GmbH im Versuchsjahr 2019.

Abb. 10:Versuchsweiser Einsatz des Elektroherb-Gerats (Zasso GmbH) zur Unkraut- und Aus-

N
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dem Unterschneider

Typ Braun (Braun Maschinen GmbH) im Versuchsjahr 2019.

Die Behandlungen werden nach der
Ernte 2019 und in den ndchsten Jah-
ren fortgesetzt.

Im ersten Versuchsjahr zeigte sich,
dass, abgesehen vom Krimler La-
durner, bei allen Geraten noch Opti-
mierungsbedarf fir einen sinnvollen
Einsatz im Apfelanbau besteht. Beim
GrassKiller und auch beim Unter-
schneider Typ Braun war besonders
die zu geringe Arbeitsbreite von nur
etwa 40 cm auffallig. Das HeiBwasser-

lauferregulierung in Erdbeerbestanden mit Strom.

o



Abb. 11: Ergebnisse aus Versuchen zur al-
ternativen Baumstreifenbehandlung in der
integrierten Apfelproduktion prédsentierte
Michael Clever.

gerdt der Firma Mantis warin 2019 nur
als handgefiihrte Version mit unzurei-
chender Arbeitsbreite verfligbar. Der
Hersteller konnte anldsslich der Tech-
nik-Tage aber erstmals ein Frontan-
baugerdt fir Schmalspurschlepper
prasentieren. Das Problem der unzu-
reichenden Arbeitsbreite wurde von
allen Herstellern erkannt und Anpas-
sungen befinden sich zum Teil schon
in der Umsetzung. Das Jahr 2019
zeigte auBBerdem eindrucksvoll die
vergleichsweise anspruchsvolle Bedie-
nung der Bodenbearbeitungsgerate,
um eine optimale Bekdampfung der
Unkrduter zu erreichen und gleichzei-
tig die Obstbdaume zu schonen. Wei-
ter zeigte sich, dass eine ausschlie3lich
maschinelle Bekampfung der Unkrau-
ter nicht ausreichend war und ein han-
discher Arbeitsgang nétig wurde. In
den Varianten Kriimler Ladurner und
GrassKiller wurde Ende Juni einmal
von Hand um den Stamm gehackt

60 -
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Gesamtertrag 1990 -1993 [kg/Baum]

Tab. 1: Alternative Baumstreifenbehandlung beginnend zwei Jahre nach der Pflanzung.

chemisch mechanisch
Jahr Topaz Natyra Topaz Natyra
(kg/Baum) (kg/Baum) (kg/Baum) (kg/Baum)
2016 10,5 2,9 10,2 3,6
2017 17,9 10,7 14,5 10,6
2018 14,8 4,3 12,7 3,3
Summe 43,2 17,9 37,5 17,6
@ Jahr und Sorte 14,4 6,0 12,5 5,9
@ Jahr 10,2 9,2
Verhiltnis 100% 90%

Gegentiberstellung von Natyra und Topaz (Pfl. Friihj. 2014; M9; 3,5 x 1,0 m).

bzw. in der Variante HeilBwasser der
gesamte Unterbewuchs gemaht.

Im Anschluss an den Versuchsrund-
gang stellte Michael Clever Ergebnisse
zudieserThematik vor (Abb. 11). Die Ver-
suche wurden, im Gegensatz zu den
meisten anderen, ebenfalls unter IP-
Bedingungen durchgefiihrt. Der erste
Versuch stammte bereits vom Anfang
der 1990er Jahre, hat aber noch nicht
an Aktualitat verloren (Abb. 12). Dar-
gestellt wurden die Gesamtertrage je
Baum der ersten vier Standjahre. Es
handelt sich dabei um die Mittelwerte
der zwei Sorten Jonagold und Gloster,
die auf M9 im Abstand von 3,75 m x
1,75 m gepflanzt waren. Die Ertrags-
verluste durch den Verzicht auf Herbi-
zide (Begriinung) lagen mit 25 kg bei
50% und verdeutlichen eindrucksvoll,
warum Apfelbdume auf M9 in den er-
sten Jahren beikrautfrei gehalten wer-
den miussen. Die begriinten Parzellen
wurden nur bei Bedarf gemaht. Durch

T | T ‘ T | 1
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Abb. 12: Apfelgesamtertrage infolge alternativer Baumstreifenbehandlung in den ersten fiinf

Begrinung Mechanisch Abdeckung Abdeckung Abdeckung

organisch  organisch + Matte

Herbizid

Jahren ab Pflanzung - Mittelwert aus Jonagold und Gloster (Pfl. Friihj. 1989; M9; 3,75 x 1,75m).

o

eine mechanische Bodenbearbeitung
ab der Pflanzung wurde der Ertrag
um etwa 20% reduziert. Durch Abde-
ckung mit organischem Material oder
Folien wurde der Ertrag, trotz des Ver-
zichts auf Herbizide, nicht reduziert.
Neben der ,Mausegefahr” werden bei
der Variante mit organischem Mate-
rial jedoch Mengen bendtigt, die sich
nicht mit der Diingeverordnung und
der guten fachlichen Praxis vereinba-
ren lassen.

In der Tab. 1 sind die Ergebnisse
eines Versuches zu den Sorten SQ
159 (Magic Star) und Topaz, gepflanzt
im Jahr 2014, aufgefiihrt. In der Ver-
suchsanlage wurde zwei Jahre nach
der Pflanzung (im Frihjahr 2016) mit
der mechanischen Unkrautbekdamp-
fung begonnen. Die eine Halfte wird
seitdem mechanisch mit dem Krim-
ler Ladurner bearbeitet und die an-
dere Halfte weiterhin mit Herbiziden.
Der Ertragsunterschied lag im Durch-
schnitt der beiden Sorten nach drei
Versuchsjahren bei 10%. Daraus kann
abgeleitet werden, dass der negative
Einfluss der mechanischen Bodenbe-
arbeitung deutlich geringer ist, wenn
die Anlage erst zwei Jahre nach der
Pflanzung umgestellt wird. Neben
dem direkten Ertragseffekt der me-
chanischen Bearbeitung ist von einem
groBeren zeitlichen und finanziellen
Aufwand fiir die MaBnahme auszu-
gehen, der in den Ergebnissen noch
nicht berticksichtigt wurde. Die kom-
menden Jahre werden zeigen, inwie-
weit sich die zum Teil knapp dreilig
Jahre alten Versuche bestatigen und
prazisieren lassen.

Neben der Versuchsbegehung be-
stand weiter die Moglichkeit, die me-
chanischen Gerate zur Unkrautregu-
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HeiBwasserbehandlungsgerats.

lierung im Einsatz zu sehen. Unter
der Moderation von Jens-Peter Ralfs
konnten konkrete technische Fragen
zu den Geraten direkt an Maschinen-
hersteller und die Gebietsvertreter
adressiert werden (Abb. 13, Tab. 2). In
der sich anschlieBenden Demonstra-
tion konnten die Besucher die Vor-
und Nachteile der verschiedenen Ge-
rate erleben. Zum Einsatz kamen der
Krimler Ladurner (Abb. 14), der Grass-
Killer (Abb. 15), der Unterschneider
Typ Braun (Abb. 16) und erstmalig das
HeilBwassergerat der Firma Mantis
ULV-Spriihgerdate GmbH mit Applika-
tionseinheit im Schlepperfrontanbau

Abb. 13: Landmaschinenhdndler Peter Brockmann erklart die Funktionsweise des Mantis

Tunnelartige Applikationstechnik

Abb. 14: Zweiseitig arbeitender Kriimler La-
durner im Frontanbau.

Abb. 15: GrassKiller im Heckanbau mit 1.000 | Wasserfass und verstellbarem Disenteller.

erneut prasentiert. Daim Rahmen der
ALVO tunnelartige Spriihgerdte als

(Abb.17). Weitere, insbesondere boden-
wendende Gerate, wurden, da bereits
im Vorjahr detailliert vorgestellt (Oeser,
2018), nicht prasentiert.

Aufbauend auf der Vorstellung mehr-
reihiger Spriihgerate zur Vorerntefiih-
rung 2017 (Rarrs, 2017) wurden die
zum Teil weiterentwickelten Gerate

Tab. 2: Gerdte zur Unkrautregulierung (alle Gerate auch als einreihige Version erhiltlich)

Hersteller

Braun Maschinenbau GmbH /
Landau Pfalz

Caffini S.p.a. /
Palu Verona IT

Loffelschar-Unterstockraumer

besonders vorziligliche MaBBnahme
zur Verbesserung der Expositions-
klasse eingestuft wurden (von KROCHER
et al.,, 2015; RaLrs, 2015), sollte anlass-

Ladurner Karl J. & Co. OHG / Mantis ULV-Spriihgeridte GmbH /
Laas Sudtirol IT

Geesthacht

Bezeichnung LUVs Perfekt

GrassKiller

Mod. 7FK Kriimler Biomant

Internet www.braun-maschinenbau.com  www.caffini.com/de www.ladurner.biz www.mantis-ulv.com/de
Anzahl Reihen % % 1 %
Leergewicht [kg] 250 640 620 225
Arbeitstiefe [cm] 0-10 ~5 0-10 /
Arbeitsbreite [m] 0,4 0,4 0,4-0,5 0,4
Arbeitsgeschwindigkeit [km/h] 4-6 2-3 2-3 2-3
Steuerung Werkzeug elektrisch-hydraulisch hydraulisch-mechanisch elektrisch-hydraulisch hydraulisch-mechanisch
Reihenbreiten [m] 1,2-3,6 >4 2,2 -3,6 >4

Ol-Bedarf [I/min] 12 36 60 * /

P Giber die Gelenkwelle bei Nn [kW] / 26 keine Angaben Brennstoffverbrauch: 8 [I/ha]
P des Schleppers (Empfehlung) [kW] 25 50 45 25
Grundpreis (netto) [€] 5.800 35.000 32.000 12.000

* nur bei Olantrieb tiber Schlepper; P = Leistung; Nn = Nennleistung
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Jens-Peter Ralfs.

lich der Technik-Tage noch einmal ein
besonderes Augenmerk auf sie ge-
richtet werden (Abb. 18). Entscheidend
auch deshalb, da in knapp einem Jahr
zum 01.10.2020 eine erste Exposi-
tionsklassenverbesserung  erreicht
werden muss. Das ,klassische” zwei-
reihige Tunnelspriihgerat LIPCO OSG-
NVM2 (Lipco GmbH) hat sich seit der
letzten Prasentation 2017 nicht grund-
legend verandert, soll aber zukiinftig

- : 2 | e

A

e

Abb. 16: Unterschneider Typ Braun im Frontanbau, prasentiert von Abb. 17: Erstmalige Prasentation der Mantis HeilBwasser Applika-

tionseinheit fiir den Frontanbau am Schlepper.

mit einer Steuerung der Firma inovel
elektronik GmbH ausgeliefert wer-
den. Dieses Spriihgerat ist in das Ver-
zeichnis Verlustmindernder Gerdte in
die 90%-Klasse eingetragen und kann
im Bereich der ALVO zur Verbesserung
der Expositionsklasse mit dem Minde-
rungsfaktor 90% eingesetzt werden
(Abb. 19).

Auch beim Wanner NTR20 Reflektor-
spriihgerat (Hans Wanner GmbH) han-

delt es sich um ein zweireihiges, tun-
nelartiges Sprithgerat mit den bereits
beschriebenen Vorziigen. Da es eine
Eintragung ins Verzeichnis Verlustmin-
dernder Gerate in der 95%-Klasse be-
sitzt, kann es momentan als einzige
95%-Malnahme zur Verbesserung der
Expositionsklasse im Rahmen der ALVO
herangezogen werden. (Abb. 20).

Das dreireihige Sprihgerat KWH
3R2 K1500 wurde im Vergleich zu 2017

A O

Abb. 18: Drei mehrreihige Spriihgerate mit zukiinftig moglicher Ver- Abb. 19: Vorstellung des zweireihigen Tunnelspriihgerats LIPCO

wendung im Rahmen der Altes Land Pflanzenschutzverordnung.

NTR20 und Demonstration des Hangausgleichs.

o

Abb. 20: Ruickansicht des zweireihigen Reflektorspriihgerdts Wanner Abb. 21: Das dreireihige Sprithgerat KWH 3R2 K1500 mit Ausriistung
von Kollektorwdnden fir eine Reihe (Anerkennung steht noch aus).

0OSG-NVM2 durch Jens-Peter Ralfs.
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in einer deutlich veranderten Version
prasentiert. Durch die Ausstattung
mit Kollektorwanden an zwei bzw.
vier der sechs Teilbreiten kann, nach
einer noch ausstehenden Eintragung
seitens des JKI, zukiinftig wahrschein-
lich eine Verwendung als tunnelar-
tiges Spriihgerat moglich werden. Als
~Hybridgerat” wirde dies die Vorteile
eines Tunnelsprihgerats (Mittelein-
sparung, Verwendung im Bereich der
ALVO) auf bis zu 2/3 der Applikations-
flache mit den Schlagkraftvorteilen
eines dreireihigen Spriihgerdts ver-
binden (Abb. 21).

Versuchsergebnisse zur tunnelarti-
gen Applikationstechnik im Projekt
ALVO-TECH-TRANSFER

Im Projekt ALVO-TECH-TRANSFER, im
Rahmen von EIP-Agri, wird (iber drei
Jahre nach praxistauglichen Lésungen
fur die Umsetzung der Altes Land
Pflanzenschutzverordnung gesucht.
Anlasslich der Vorerntefiihrung 2017
wurden erstmalig Versuche zur Reduk-
tion von Abdrift mit Hilfe von seitlich
gespannten Abdriftnetzen vorgestellt
(Wiesusch et al., 2017). Im Vordergrund
der Untersuchungstatigkeit standen
und stehen aber Versuche zur Uber-
prifung der biologischen Wirkung
und Praxistauglichkeit von tunnelar-
tigen Spriihgeraten, die in besonders
hohem Maf3e zur Risikominderung im
Rahmen der ALVO beitragen kénnen
(voN KROCHER et al., 2015; RaLFs, 2015).
Weitere Informationen zum Projekt
unter: www.eip-esteburg.de

Der mehrjahrige Versuchsaufbau
zur Uberpriifung der biologischen
Wirkung des LIPCO-Tunnelspriihge-
rats wurde von Jonas Huhs vorge-

Abb. 22: Vorstellung der IP- und Oko-Ver-
suche auf der ESTEBURG im Rahmen des
Projekts ALVO-TECH-TRANSFER durch Jo-
nas Huhs.

stellt (Abb. 22). Uber drei Jahre wurde
ein einreihiges Tunnelspriihgerdt der
Firma LIPCO mit einem Spriihgerat
mit 32 Zoll Axialgebldse und Geblése-
aufsatz verglichen. Der Versuch fand
sowohl in einer integriert als auch ei-
ner okologisch bewirtschafteten Pi-
nova-Anlage auf den Versuchsflachen
der ESTEBURG statt. Beide Anlagen
befinden sich im Vollertrag und sind
vom Standort, Habitus und Pflanz-
jahr (Friihjahr 2011) vergleichbar. In
beiden Anlagen wurden jeweils zwei
Parzellen mit dem Tunnelspriihge-
rat und zwei Parzellen mit dem Axial-
sprihgerat von Mitte April bis zur
Ernte behandelt. Eine flinfte Parzelle
blieb in diesem Zeitraum in allen drei
Jahren unbehandelt. Wahrend der Ve-
getationsperiode wurde mehrmals
der Schorf- und Mehltaubefall an den
Blattern sowie Schorf- und tierischer

Schaderregerbefall an den Friichten
ermittelt. Jeweils nach der Ernte und
ggf. Lagerung erfolgten exakte Befalls-
bonituren auf diverse tierische Schad-
erreger sowie auf Schorf, Sonnenbrand
und Spritzflecken.

Bezliglich der pilzlichen und tie-
rischen Schaderreger konnten bis jetzt
keine wesentlichen Unterschiede zwi-
schen den Geraten herausgearbeitet
werden. Nur im Jahr 2017 wurde aus
bisher ungeklarten Griinden eine et-
was schlechtere biologische Wirkung
des Tunnelspriihgerits in der Okoan-
lage beobachtet. Die Auswertungen
fur das Jahr 2019, welche fiir eine fi-
nale Beurteilung zwingend beno-
tigt werden, stehen zu einem grof3en
Teil noch aus. Deutliche Unterschiede
wurden hingegen bei Sonnenbrand-
schaden und Spritzflecken auf den
Friichten zwischen den beiden un-
tersuchten Geratetypen festgestellt.
Das Tunnelspriihgerat forderte wie-
derholt sowohl die Entstehung von
Sonnenbrand als auch die Auspra-
gung von Spritzflecken, nicht nur auf
den Friichten, sondern auch auf den
Blattern (Abb. 23). Ein moglicher Er-
klarungsansatz liegt in den hoheren
Blattbeldgen, die bei einer Applikation
mit einem Tunnelspriihgerdt erzeugt
werden (Huns, 2015). Zum besseren
Verstandnis dieser Zusammenhange
sind noch weitere Versuche in diesem
Jahr geplant.

Den Abschluss der Veranstal-

tungen bildete die Vorstellung der
auf den Praxisbetrieben im Projekt
ALVO-TECH-TRANSFER in den Sai-
sons 2018 und 2019 bisher erarbei-
teten Ergebnisse. Niklas Oeser klarte
zundchst Uber den Versuchsaufbau
auf dem Bio-Obsthof Konigreich von

Abb. 23: Spritzflecken auf Bladttern von Pinova aus der 6kologischen Produktion nach mehrfacher Behandlung mit dem LIPCO-Tunnel-
spruhgerét (links) oder einem Axialgebldse mit Gebldseaufsatz (rechts).
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Abb. 24: Vorstellung der Versuche auf Pra-
xisbetrieben im Rahmen des Projekts ALVO-
TECH-TRANSFER durch Niklas Oeser.

Dirk Quast sowie auf den integriert
bewirtschafteten Produktionsflachen
von Gert Hauschildt in Ladekop auf
(Abb. 24). Beide Betriebe wurden ein-
zeln betrachtet. In mehrjahrigen Ver-
suchen wurden tunnelartige Uberzei-
lengerdte mit dem auf dem jeweiligen
Betrieb Ublichen Pflanzenschutzgera-
ten mit Axialgebldsen unter gleichen
Applikationsbedingungen verglichen.
Die Behandlungen erfolgten dabei
zu den identischen, praxistblichen
Terminen in den Sorten Elstar, Brae-
burn, Red Jonaprince, Holsteiner Cox
und Topaz. Um die Befallsstarke ver-
schiedener Schaderreger festzustel-
len, wurden zu relevanten Zeitpunk-
ten mehrere Klopfproben, Trieb- und
Fruchtbonituren direkt am Baum so-
wie nach der Ernte durchgefiihrt. Das
Hauptaugenmerk lag dabei auf dem
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Apfelblitenstecher, der Grinen Fut-
terwanze, Lausen und dem Apfel- und
Fruchtschalenwickler sowie auf Schorf
und Mehltau.

Neben den Versuchen zur biolo-
gischen Wirksamkeit stehen auch
technische Aspekte der neuartigen
Applikationsgerate im Fokus der Un-
tersuchungen. Hierfiir wurden in en-
ger Ricksprache mit den Praktikern
die tunnelartigen Spriihgerate im Ein-
satz begleitet und Vor- und Nachteile
herausgearbeitet. Seit Mai 2018 wird
zusatzlich zu den LIPCO OSG-NVM2
Tunnelsprihgeraten die Einflihrung
eines Wanner NTR20-Reflektorspriih-
gerats auf dem Oko-Betrieb Riemann

Abb. 26 a,b: Die Betriebsleiter Dirk Quast
(Ii.), Gert Hauschildt (re.) ...

01.Apr. 01.Mai. 31.Mai.

30.Jun. 30.Jul. 29.Aug.

2018

Abb. 25: Pflanzenschutz-Einsparraten des Tunnelspriihgerdts LIPCO OSG-NVM2 im Jahr

2018 auf dem Betrieb Dirk Quast.

o

in Moorende im Projekt begleitet. Be-
obachtungen zur Pflanzenschutzmit-
teleinsparung an den Tunnelgerdten
zeigten bei den LIPCO-Tunneln Einspar-
raten zum Saisonstart von rund 30%.
Bedingt durch die zunehmende Blatt-
und Fruchtmasse am Baum reduzierten
sich diese auf ca. 8% im Spatsommer.
Durchschnittlich ergab sich eine Mit-
teleinsparrate flr das Gesamtjahr zwi-
schen 15-20% (Abb. 25). Die tatsachliche
Einsparrate hangt allerdings stark vom
Alter und der Dichte des Bestandes so-
wie den Witterungsbedingungen ab.
Gut erkennbar ist aullerdem der starke
Riickgang der Einsparrate im Zeitraum
der Bliite (Abb. 25).

und Benjamin Riemann berichteten von ih-
ren zweijahrigen Erfahrungen mit tunnelar-
tigen Spriihgerdten.

Die drei am Projekt beteiligten Be-
triebsleiter Dirk Quast, Gert Hauschildt
und Benjamin Riemann stellten zum
Abschluss ihre in zwei Pflanzenschutz-
saisons gewonnenen Erfahrungen mit
den tunnelartigen Sprithgeraten vor
(Abb. 26a, b). Von hoher Relevanz fiir
alle beteiligten Betriebsleiter war die
Entscheidung beziiglich eines geeig-
neten Achsentyps (Pendel- oder Tan-
demachse), die Komplexitat der Ge-
rate sowie die Ubersichtlichkeit bei
StraBenfahrten und in der Obstanlage.
Zumindest die Handhabung des Wan-
ner NTR20 ist laut Benjamin Riemann
jedoch deutlich einfacher als zunachst
erwartet. Gert Hauschildt empfahl ein
nachristbares Kamerasystem an den
TunnelauBenwanden des LIPCO OSG-
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NVM_2, welches die Ubersichtlichkeit
innerhalb einer Obstanlage deutlich
verbessern soll. Nebengassen kon-
nen besser eingesehen werden, wo-
durch Hindernisse wie z. B. Personen,
Pfliickschlitten 0.d. rechtzeitig erkannt
und Folgeschdden vermieden werden.
Negativ fiel insbesondere der wieder-
holte Ausfall des LIPCO-Spritzcom-
puters bei Dirk Quast auf. Inzwischen
wird ein anderer Spritzcomputer der
Firma inovel elektronik GmbH verbaut
(s. 0.). Die Komplexitdat und BaugréBe
der Gerate wurde insofern kritisiert,
als dass generell nur schwer Perso-
nal fiir die Durchfiihrung von Pflan-
zenschutzmalnahmen zu finden ist,
und laut Gert Hauschildt die Bereit-
schaft zur Bedienung speziell der tun-
nelartigen Gerdate sehr gering ausfallt.
Im Anschluss konnten die Teilnehmer
in offener Diskussion Fragen stellen
oder eigene Erfahrungen zur Technik
einbringen.
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